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FORMAS DE TRATAMENTO E JULGAMENTOS DE VALOR

Artarxexes Modesto!

RESUMO: Nesta pesquisa, tratamos da coocorréncia da triade fu-
vocé-senhor em Sao Vicente, cidade da Baixada Santista localizada no
litoral do Estado de S@o Paulo; partindo do seguinte questionamento:
quais sdo os julgamentos de valor que a comunidade de Sao Vicente
faz das formas de tratamento que emprega ?

PALAVRAS-CHAVE: formas de tratamento; tu; vocé; senhor
ABSTRACT: In this paper, we analyze the co occurrence of tu-vocé-
senhor in the city of Sdo Vicente, Sdo Paulo, starting from the
question: what are the judgments of value that the community has of
the pronouns of address that they use?

KEYWORDS: pronouns of address; tu; vocé; senhor

INTRODUCAO

Muito se tem falado ultimamente sobre as formas de tratamento do Portugués Brasileiro. Ja é
lugar comum a afirmagdo de que o uso dessas formas no Brasil diferencia-se daquelas usadas em
Portugal. Essa diferenca se dd por diversos fatores (ja discutidos e comentados por diversos
pesquisadores) e deles pode-se ressaltar os geograficos — a distancia entre um pais e outro — e 0s

socio-culturais — estrutura social e diferencas culturais.

! Mestre e Doutorando em Lingua Portuguesa pela USP. Este trabalho corresponde ao trabalho de conclusdo de curso
da Disciplina de Sociolinguistica I, sob a Orientag@o da Professora Marli Quadros Leite (FFLCH/USP).
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No Brasil, através das pesquisas feitas empiricamente através de gravacdes, com niveis diversos
de tensdo e formalidade, pudemos comprovar que hd a seguinte co-ocorréncia de formas de

tratamento, de uma maneira genérica:

a) vocé X tu

b) senhor X vocé

Assim, afirma-se que o pronome usado para referéncia ao ouvinte tem servido como um dos
elementos caracterizadores da variante brasileira do Portugués. As gramdticas tradicionais
insistem em incluir apenas fu para a 2* pessoa do singular, no quadro de pronomes. Porém muitos
gramaticos ja observam que esse pronome tem uma aplicagdo limitada e que no Brasil vem sendo

substituido pelo termo vocé.

Estudos mais recentes, como o de Monteiro (1991) e o de Ilari et alii (1996), ambos baseados em
inquéritos do projeto NURC, consideram vocé a verdadeira forma de segunda pessoa no

portugués do Brasil . Para estes, o pronome fu s6 sobrevive no sul do pais.

Aqui neste trabalho, porém, vocé € tratado como pronome que se alterna com fu; ndo somente na
regido sul, mas também no norte do Brasil e até em algumas regides do estado de Sao Paulo,

como € o caso das cidades da Baixada Santista.

Nesta pesquisa, tratamos sobre a co-ocorréncia da triade tu-vocé-senhor em Sao Vicente, cidade
da Baixada Santista localizada no litoral do Estado de Sao Paulo, onde se encontra o fendmeno

em analise.

Procuramos partir do seguinte questionamento: seria possivel a afirmagdo de que haveria uma

“norma das formas de tratamento” na regiao?
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Mesmo conscientes das restrigdes que nosso corpus nos ofereceu, limitando-nos sobremaneira,
acreditamos ser possivel tracar uma linha inicial sobre o assunto, abrindo caminhos para
pesquisas futuras que disponham de um corpus mais abrangente. Para tentar responder a tal
questionamento, buscamos suporte na gramdtica sist€émico-funcional de Halliday (1970), em que
busca estabelecer relagdes entre todas as escolhas semanticamente relevantes feitas na lingua
como um todo, procurando chegar assim a resposta do porqué determinado falante escolhe
determinados itens dentre tantos disponiveis naquela lingua para fazer o seu enunciado; e nos

conceitos de Rey(?) sobre norma (norma objetiva, norma subjetiva e norma prescritiva).

Concordamos aqui com Halliday (1974:98) onde diz que, para a lingiiistica funcional®, &
inquestiondvel o valor da relacdo entre a lingua e os homens que a usam. Segundo ele,
“Na linguistica institucional, examinamos os (...) fatos da lingua (...) de diferente ponto

de vista. A aten¢@o concentra-se agora sobre os usudrios da lingua e sobre os usos que

estes fazem dela.”

Valoriza-se entdo a atitude dos falantes com relacdo a sua lingua e ao modo pelo qual a usam.
Halliday distingue dois tipos de variedades: de acordo com o usudrio (dialeto) e de acordo com o
uso (registro). Tomando essa defini¢dao por base, podemos dizer que ha no Brasil muitos dialetos
— grupos diferentes de pessoas no interior de uma comunidade lingiiistica falam diferentes
dialetos. Porém, mesmo dentro de comunidades lingiiisticas que usam o mesmo dialeto, notamos

“usos” diferentes da lingua, o que caracteriza entdo o registro.

No dialeto que aqui colocamos em evidéncia — o dialeto da cidade de Sao Vicente-SP —, hd o uso

co-ocorrentes das trés formas de tratamento acima colocadas. Mas cabe aqui procurar indicios

% Halliday adota o termo “lingiifstica institucional”; porém, aqui adotamos o termo “lingiifstica funcional”.
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que demonstrem em que situacdes — ou registros — os falantes optam por uma ou outra forma, e
baseados em que elemento, de acordo com a afirmacdo de Halliday (1974:111):

“Nao € o fato ou a situagdo a respeito da qual se fala que determina a escolha, mas a

convengdo segundo a qual um certo tipo de lingua € adequado a um certo uso.”

Halliday (1974:114-117) ainda afirma que os registros distinguem-se de acordo com o campo do
discurso (o assunto), o modo do discurso (o papel desempenhado pela atividade lingiiistica numa
situacdo), e o estilo do discurso (as relagdes entre os participantes do discurso). Baseando-nos
nessas definicdes, tentamos verificar em quais modalidades de registros havia a preferéncia por

um uso ou outro.

Nao podendo abarcar o todo o universo de falantes da comunidade, no presente estudo
restringimo-nos a discutir sobre a escolha pronominal feita por estudantes da cidade de Sao
Vicente para tratar seus interlocutores, bem como sobre os julgamentos que estes fazem do
referido uso, através de questiondrios. Demos énfase especial as formas 7u/Vocé, abordando os
fatores que condicionam a variagdo dessa alternancia. Tratamos, também, do uso da forma o
senhor / a senhora, posto que o uso destas formas tem sofrido profundas mudancgas devido as

transformacodes pelas quais tem passado nossa sociedade.

O fato de nao utilizarmos neste trabalho gravacdes com os informantes, levou-nos também a
tratar o termo ‘“‘norma” com certa cautela, discutindo possibilidades e tracando algumas

perspectivas sobre o fendmeno em andlise.
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1. O CONCEITO DE NORMA

Em um artigo de 1972, Alain Rey traca uma reflexdo sobre véarios aspectos do conceito de
norma, levando em consideracdo a questdo do uso, dos julgamentos sociais e pessoais acerca da
norma, e sobre as prescri¢des existentes nas abordagens lingiiisticas. Traz a tona o problema do
conceito de norma e as ambigiiidades decorrentes dele. Segundo ele, hd por trds do termo norma
dois conceitos: um correspondente a um feixe de intengdes objetivas e estatisticas (norma
objetiva) e outro a um feixe de intengdes subjetivas (norma subjetiva) — além do conceito de

norma prescritiva.

A norma, segundo Rey, tem uma correspondéncia com média, freqii€ncia, tendéncia (normal,
gnonom, angulo reto, regula) e outra com conformidade a uma regra, de juizo de valor, de
finalidade designada (lei, lex, elemento imperativo). Norma, entdo, metaforizada inicialmente
como retiddo geométrica, uma orthos, supde finalidade e valor; tudo o que deve ser realizado.
Assim, Rey descreve como se processou a confusdo epistemoldgica que levou o sentido de
quebra da norma (anomalia/anormal) para transgressdo da lei, ao invés de desvio da média.
Criou-se entdo uma oposicao descritivo (anormal) x normativo (andmalo). Afirma que “toda
norma social tem de ser inteiramente construida”, e conclui que “toda defini¢do prescritiva da
norma social é fundada na preexisténcia daquilo que ela tenta realizar, coloca um modelo, um
arquétipo, uma idéia platdnica, que € depreendida da vontade de um legislador, para se fundar
numa norma constituida ficticiamente, para instituir um modelo do bom uso e ter o direito de

curar os desvios e as diferengas.”
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E ai entdo que toma lugar uma ideologia da norma. A constru¢cdo ideolégica da norma estd
intrincada no conceito manipulado de uso. Rey afirma que a norma se estabelece através de um
discurso onde o a analogia provém de uso geral e estabelecido que se quer aplicar. Diz o lingiiista
que “o discurso avaliativo prescritivo da classe dominante se abriga por trds da constatacido de
uma lei abstrata. A regra da ratio que os gramaticos se empenhavam em descobrir por trds dos
usos, € assimilada a uma pseudocorrecdo da norma social — uso geral — e recobre de fato uma

inten¢do unificadora e constrangedora”.

Assim esse sistema ideoldgico € ligado a uma atitude hipdcrita do poder por trds da “vontade de
todos”, mas que € politica. Por fim, Rey critica duramente os puristas, que procuram encarnar a
vontade de um instancia social (indole do idioma) na qual encontra o bon usage e se consideram

como bons falantes.

1.1 Norma Objetiva

A norma objetiva € o estudo da articulagdo das estruturas abstratas da lingua e dos produtos
infinitamente variados que elas autorizam. Citando Hjelmslev e suas reflexdes sobre Saussure,
Rey afirma que na lingua encarada como norma, ¢ uma forma (entidade opositiva e relativa) e
uma matéria (qualidades positivas), fator que prevé em cada realizacdo global do esquema,
escrita e fala, mas também variacdes dessas realizagcdes,ou seja, uma lingua diferente. Assim, a
introdu¢do da instdncia social e material da norma, bem como em sua defini¢do dupla
(forma/estrutura e matéria), e o status de abstracdo pressuposta pelo uso, pressupde-se uma
reorganizacdo profunda da dicotomia saussuriana. Rey cita Chomsky ao discutir a dicotomia

competéncia x desempenho. Segundo ele, a oposi¢do entre a lingua (langue) e a competéncia
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(modelo de criatividade do sujeito falante) recupera a oposi¢do entre semantica lexical e
lingiiistica gramatical. Essa oposicao sé diz respeito ao conceito de norma objetiva. Pelo que se
percebe, Rey tenta defender o conceito saussuriano das garfadas dos gerativistas, fato que fica
explicito quando afirma que Saussure, ao considerar as frases como combinagdes livres
realizadas pela fala, ndo estava falando sobre sentencgas abstratas das quais o modelo gerativo

tenta dar conta, mas sim de realizagdes que adviriam do desempenho.

Rey afirma que € preciso se voltar da norma objetiva para a pluralidade das subnormas, dominio
da estilistica (de Bally) e da sociolingiiistica (onde cita Labov como exemplo). Diz que qualquer
que seja a teoria lingiiistica adotada, o conceito de lingua assimilada a um sistema supde a

coeréncia interna e a diferenciagdo frente a todos os demais sistemas.

Devido a natureza dos dados utilizados neste trabalho, ndo trabalharemos com a norma objetiva,
pois tal procedimento implicaria a andlise em um corpus com gravagdes em que houvesse o
fendmeno das formas de tratamento. Procuraremos, pois, abordar a norma a partir de “um feixe

de intencdes” do falante, ou seja, a norma subjetiva.

1.2 Norma Subjetiva

A Norma Subjetiva implica necessariamente a relacdo julgamento do falante x uso x norma. Rey
afirma que “somente uma lingiiistica da norma objetiva, de suas variacdes e de seus tipos,
subjacentes as variacdes dos usos, € um estudo sistemdtico das atitudes metalingiiisticas numa
comunidade que uso o mesmo sistema lingiiistico poderao fundar o estuda das normas subjetivas,

dos juizos de valor sobre a linguagem...”
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Acrescentamos ainda que esses julgamentos também se manifestam conforme afirma
ABREU(1988:22), que concorda em levar em consideracdo nos estudos sobre as formas de
tratamento “os usos que o falante julga fazer das formas de tratamento, ...[através] daquelas
investigacdes em que o pesquisador questiona de maneira franca e sistemadtica os informantes a

respeito dos usos que fazem das formas de tratamento. ” (negrito da autora)

H4 entdo uma pressdo social unificadora, que se manifesta pela ideologia da estruturacdo das
classes, pela tendéncia a hierarquizacdo, de uma ideologia dominante, desencadeando assim uma

tendéncia a unificacdo de uma norma subjetiva.

Essa norma subjetiva se caracteriza como um feixe de juizos de valores que o falante pode ter em
relacdo aos usos estabelecidos socialmente em sua comunidade lingiiistica, que o leva a escolher

por uma forma ou outra no momento da fala.

1.3 Norma Prescritiva

Rey considera a norma prescritiva como um pseudo-sistema, pois seleciona tipos de usos de
maneira subjetiva, através de analogia e eliminac¢do. Ao refletir sobre o discurso da norma, a
classifica como um discurso para “informar os falantes de seus julgamentos [de valor], suas
decisdes, para formuld-los, justificd-los, comentd-los”. Segundo ele, os objetivos do discurso
normativo sdo o dizer certo, definir a norma e identificd-la com o uso correto da lingua, confundir
uso correto € norma com a propria lingua. As justificativas para o discurso normativo sao
variadas: redu¢do da anomalia, fazer prevalecer o melhor uso, escolha do melhor uso para ensinar

(pedagogia), logica ou histdrica.
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Por fim, ao relacionar norma e purismo, Rey afirma que “ a atitude normativa ativa, € em
particular o purismo, apaga as condi¢des e as implicagdes sociais de seus julgamentos, para
remeter sua causa a um conceito abstrato da ‘lingua’ e da ‘palavra’. Finge-se acreditar que todo
mundo pode escolher entre todos os usos, para que ninguém tenha razdo por ndo escolher o
‘melhor’” . O purismo se caracteriza entdo por uma atitude normativa permanente que repousa
num modelo unitdrio e fortemente seletivo da lingua e por ndo tolerar nenhum desvio em relagio
a esse modelo predefinido, quaisquer que seja as condi¢des objetivas da vida lingiiistica da
comunidade. Assim sendo, a norma purista mistura critérios estéticos, 1dgicos, histdricos e

analdgicos; e para o purista qualquer transgressdo da norma € considerada uma ameacga ao

sistema da lingua, confundido com o uso.
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2. OS USUARIOS E OS USOS DA LINGUA

Rosemblat (1967) afirma que, para a sociedade, a lingua é um instrumento de comunicacao, fato
que determina a clareza como fator elementar. Ele também afirma que nos tempos atuais, sao
muito poderosas as forcas selecionadoras, normativas e unificadoras da classe culta. Uma lingua
ndo € uma soma de variedades dialetais, mas sim uma integracdo delas. Essa integracdo resulta de
um jogo constante entre as forcas transformadoras que operam sobre todos os setores e a forca de
contencao, afinamento, selecdo e unificagdo que exerce a classe culta. O lingiiista acredita que

essa forca que a classe culta exerce se dd através da escola, do rddio, da televisdao e da imprensa.

Rosemblat afirma que o conceito de uma comunidade fechada, homogénea, é falso, posto que
sempre ha fortes interagcdes com comunidades vizinhas. Afirma que as grandes forgcas que
governam a lingua — a forc¢a centrifuga de inovagdo e a forma centripeta de conservacdo — t€m o
seu amplo julgamento até nas comunidades mais reduzidas. E injusto, portanto, aplicar a fala de

uma comunidade um juizo de correcdo que seja exterior a ela.

Assim, acreditamos que a investigacdo feita no seio da comunidade onde ocorre o fendmeno de
que aqui tratamos € essencial para entendermos como este se manifesta e de que maneira € visto

dentro da prépria comunidade de uso.

2.1 A abordagem Sistémico Funcional
...e sua aplicabilidade neste trabalho.

Para Halliday, a lingua é um sistema para produzir significados. A perspectiva funcionalista de

Halliday leva em considera¢do, nos estudos sobre a linguagem, um conjunto de situagdes
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comunicativas onde ocorre um processo lingiiistico. Esse conjunto de situacOes comunicativas
corresponde aos interlocutores, as condi¢des de producdo e a dindmica do ato comunicativo

enfim.

Nossa identidade no ato comunicacional se constrdi pelas relacdes que estabelecemos com os

outros € com 0 meio em que vivemos, através do desempenho de papéis em eventos sociais:

Ao desempenharmos os papéis num evento de fala, nés nos colocamos como sujeitos desse

evento, dividindo-nos em tipos diversos de pessoas sociais e categorias sociais.

Halliday (1976) formulou um esquema, em que, de acordo com sua concep¢do, as funcgdes

basicas da comunicagdo se dividem da seguinte forma:

a) ideacional — em que linguagem tem como finalidade a manifestacdo de contetidos que estejam
ligados a experiéncia que o falante possui do mundo concreto, real ou de seu universo subjetivo,
interior;

b) interpessoal — em que a linguagem ¢ mantenedora das relagdes sociais, com a finalidade de

expressar papéis sociais onde haja contato entre dois ou mais individuos;

c) textual — em que a linguagem estabelece vinculos com ela mesma e estd ligada as
caracteristicas da situagdo em que € usada. Nesta fun¢do, o individuo — falante ou escritor — ¢é
capaz de criar textos e o ouvinte ou leitor consegue distinguir um texto de um conjunto aleatorio
de frases. A funcdo textual €, pois, um instrumento das outras duas, j4 que sempre o ato

comunicativo necessita da elaboracdo de discursos.

Essas trés funcdes se combinam e se atualizam simultaneamente nas cldusulas, estruturando

assim o contexto conversacional, equilibrando o ato de fala em representagdo (ideacional), troca
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(interpessoal) e mensagem (textual). Aplicamos essa teoria neste trabalho na elaboragdo das
“situacdes de interacdo” entre os falantes’ dos didlogos presentes no questiondrio que o0s

informantes responderam.

2.2 As escolhas lingiiisticas e os juizos de valor

Segundo Rey, com relagdo aos juizos de valor das atitudes normativas, o termo norma se impoe
num sentido autoritério, prescritivo e avaliativo. Também o esquema da lingua ndo é modificdvel
por uma atividade consciente, e o falante em seu meio social ndo concebe a lingua sequer como
um cédigo de comunicagdo, € sim como uma norma imperativa, um uso estabelecido pela
sociedade que convém seguir. A atitude metalingiiistica ingénua € essencialmente fundada em

juizos de valor e na aceitagdo mais ou menos total de uma coergdo coletiva.

Sendo assim, as escolhas lingiiisticas a priori deveriam ser feitas em funcdo dessa ‘“norma
imperativa”, onde o falante se comportaria de acordo com as regras que considera “imutavel”.
Porém, o que acontece na realidade, é que o falante, ao usar a lingua, nunca usard todas as
prescricOoes que a “norma” exige — por mais que ele se esforce para tal — tanto em termos
fonéticos como lexicais e sintaticos.

Isso fica claro quando notamos, por exemplo, que o falante, ao fazer uso natural e espontaneo de
uma determinada marca lingiiistica estigmatizada, recusa-a terminantemente quando inquirido

sobre ela, afirmando que ela é errada do ponto de vista normativo.

3 Tentamos reproduzir nesses didlogos as formas usuais de tratamento e comunicacio utilizadas pelos falantes da
comunidade analisada. Sabemos, porém, que tal representacdo de papéis pode criar a idéia de um “falante ideal”, o
que nao corresponde a realidade dos objetivos deste trabalho.
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Tal comportamento reflete o “peso” que a norma exerce sobre a sociedade, transformando um

uso geral e natural em um “erro” ou “forma a ser evitada”.

3. ANALISE DO CORPUS: EM BUSCA DA NORMA

Antes de passarmos as andlises dos questiondrios, convém explicitarmos quais foram os
processos metodologicos que nos guiaram para a coleta dos dados e para a implicagdo das

afirmacdes e conclusdes a que chegamos.

3.1 Consideragoes Metodologicas

O grande obstaculo enfrentado pelos pesquisadores que se aventuram pelas formas de tratamento
¢ justamente a coleta de material. Segundo Halliday (1974:114), “...grande parte da atividade
lingiifstica que se deve estudar realiza-se em situacOes onde € praticamente impossivel fazer

gravacoes.”

Neste sentido concordamos com Abreu (1988:19) que em artigo da Revista Ilha do Desterro

€sCreve:

“O estudo sociolingiiistico do tratamento ¢é dificultado pela propria natureza do fen6meno
em exame. Diferente de um fonema ou de uma estrutura sintdtica, que podem ocorrer
inimeras vezes ao longo do depoimento de um mesmo informante, o tratamento é de
baixa freqii€ncia, visto que se restringe, usualmente, as eventuais referéncias ao

interlocutor.”
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Assim, mesmo que se tente colher gravagdes espontaneas em locais publicos, ndo se terd controle
sobre as varidveis como escolaridade, idade, entre outros. Uma das solugdes encontradas,
portanto, € a limitacdo do pesquisador ao exame das atitudes dos falantes para com o tratamento,

focalizando os usos que o falante “julga” fazer em determinadas situacdes.

Abreu propde um modelo que leva em consideracdo o estudo da atitude do falante, através de
investigacdes em que “o pesquisador questiona de maneira franca e sistemdtica os informantes a

respeito dos usos que fazem sobre as formas de tratamento” (1988:20).

Assim, optou-se neste trabalho pela elabora¢do de um questiondrio, observando-se os seguintes

critérios:

e grau de intimidade

grau de formalidade

® parentesco

Idade

O questiondrio baseia-se em 6 questionamentos diretos sobre os usos em andlise e 4 situagdes

envolvendo didlogos entre: mae e filho, amigos e patrdo x empregado.

Cinco questionamentos dizem respeito a forma como os informantes se dirigem:
e Ao pai
e AMie
e A Diretora do Colégio

e Ao0s irmaos
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e Aos colegas/amigos
Vemos entdo que tais integrantes sociais exigem hipoteticamente [+formalidade] e [-

formalidade], criando um continuum que pode ser representado da seguinte forma:

Continuum de Formalidade

O * 7Y

kol

<

= )

a2 =

x £
<

Pai Mae Diretora Irm&o Amigos

Uma das questdes diz respeito a forma como o informante prefere ser tratado. Por fim, h4 trés

situacoes onde os supostos falantes desempenham “papéis sociais” dentro de funcdes
comunicativas diferentes.

Na primeira situagdo, o suposto falante “Jodozinho” se dirige a sua made de maneira informal,
utilizando a forma de tratamento “fu” sem a devida concordancia verbal com a segunda pessoa:

Jodozinho e o boletim

Jodozinho puxa conversa com sua mae, que concentrada, lava a louga:
- Mae, tu ja sabe?

- O qué, meu filho...

- Do meu boletim... Tirei dois 10....

- Que bom, Jodozinho, sinal de que vocé estd melhorando!

- Mas fu nao sabe do resto...

- Pode falar, Jodozinho. — diz a méae, despreocupada.

- Tirei s6 seis zeros...

- O QUE!N!! Vocé tirou seis zeros!!!

Vocé acha que o Jodozinho:
a) Dirigiu-se corretamente a sua mae
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b) Nao se dirigiu corretamente a sua mae.

Na segunda situacdo, hd uma conversa entre amigos, € novamente aparece o “fu” num contexto
informal:

Conversa entre Amigos

Ronivaldo encontra Marcio na rua:

- Marcio, ru precisava ver a Marisa ontem!

- Conta ai, cara!

- Meu, ela tava muito gata!

- E tu disse isso pra ela?

- E claro! Tu acha que eu ia perder essa oportunidade?

Na sua opinido, ha alguma coisa estranha ou errada nessa conversa?

a) Sim. O qué? (escreva atrds da folha)
b) ndo

A terceira situacdo envolve um patrdo e um empregado, Jonas. Aqui percebe-se claramente o

grau de [+formalidade]:

O Patrédo

Jonas chega atrasado mais uma vez. O patrdo, ao vé-lo, corre para ele:
- Jonas! Atrasado de novo!!! Onde € que vocé andou?

- Calma, Seu Alfredo, posso explicar tudo para o senhor.

- Nem mais uma palavra! J4 para o servigo!

Vocé acha que essa conversa, numa empresa:

a) € possivel
b) ¢é impossivel. Por qué?

Para conseguirmos o intento deste trabalho, foram selecionados 40 estudantes que fazem parte da
5%, 6%, 7* e 8" séries da EMEF Vera Licia Machado Massis, e 10 professores da mesma escola,

para que respondessem ao questiondrio conforme anexo I. Os estudantes foram assim divididos:
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Série Numero de estudantes/professores
5° 10
6 10
7 10
8 10
Professores 10
TOTAL 50

3.2 Resultados

Para proceder a andlise dos dados, faz-se necessdrio antes dividirmo-la em dois niveis:

a) o nivel da formalidade e situagdes de interacdo (parentesco, grau de intimidade entre os
falantes), ou seja, fatores de ordem estritamente social — ligados a estrutura/hierarquia

social.

b) o nivel das escolhas propriamente ditas, onde o falante julga ‘“ser melhor” ou ‘“mais

correto” o uso de uma forma ou outra.

De uma forma geral, podemos dizer que ha realmente a coexisténcia das formas fu e vocé no falar
da comunidade em andlise, visto que houve uma ocorréncia razodvel de op¢des pelo uso destas

formas (57%), conforme mostra o grafico abaixo:

Escolhas feitas pelos informantes

QOutros
2%

Senhor/a
41% . D tu/vocé
57%
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Quanto ao nivel de formalidade, observamos que a hierarquia social ainda influencia o falante a
optar por uma forma de tratamento. Na primeira situacio apresentada — relagdo filho x mae - 33%
dos informantes afirmou que Jodozinho dirigiu-se corretamente a sua mae, porém, a maioria, ou
seja, 67% considerou como errado 0 modo como Jodozinho dirigiu-se a sua mae (fazendo uso da

forma ru com o verbo na terceira pessoa, ambiente lingiiistico tipico na regido).

Na segunda situacdo, “Conversa entre Amigos”, 63% dos informantes concordaram que nao ha
nada de estranho na conversa entre os dois amigos, contra apenas 37% que discordaram.
Interessante notar que a maioria das afirmacdes apresentadas para justificar o “erro” ou “a falha”

da conversa recai sobre o uso do fu e a falta de conjugacio verbal “correta”.

Na terceira situacdo, “O Patrdo”, 93% dos informantes optaram por considerar possivel a
conversa entre os interlocutores figurados no texto. Apenas 7%, portanto, disseram ser impossivel
esta situacdo, e as justificativas ndo sdo voltadas para o uso da forma “o senhor”’, mas sim a

. ~ .4
situacao em s1 .

Assim, vemos na relagdo Mae x filho ainda uma resisténcia — a0 menos consciente — ao uso de tu
como forma de tratamento, ao passo que entre amigos esta € vista pelo menos como “normal”.

Podemos inferir, portanto, que em relacdo de [+ formalidade] e [-intimidade] vemos a aceita¢io

* A exemplo, um dos informantes considerou impossivel a situagio porque “é o didlogo ¢ indispensavel”. O
informante levou em consideragdo, portanto, a forma como o Patrdo tratou seu funciondrio, e ndo a forma lingiifstica
de tratamento.
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de vocé e senhor sem resisténcia.

[+informal] e de maior [+ intimidade] entre os interlocutores.

No gréfico abaixo, mostramos o indice geral de escolhas das formas em analise:

Resultados Gerais Obtidos

Qutros. Tu
2% 9%
Senhor/a
41%
Vocé
36%
Ambos
12%

Nas relagdes Pai x Filho, Mae x

como forma predominante — chegando aos 81% de preferéncia no computo geral.

Com relacdo as outras formas, ao observar os resultados estatisticos obtidos através da

quantificacdo dos dados, percebemos que hd na comunidade em andlise uma coocorréncia entre

tu X vocé em certos graus — aqui

o uso da forma ru estd ligada profundamente a um grau de maior intimidade entre os falantes e

também a faixa etaria.

Filho e Diretor x aluno, privilegiou-se a escolha de “senhor/a”

— marcados de formalidade. Em principio, € possivel afirmar que

No tratamento para com o pai, obtivemos o seguinte grafico:

Os dados sugerem que o uso de fu esteja ligado a uma situagdo
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Tratamento Pai
Qutros.
0%

Tu

Vocé
15%

Ambos
3%

Senhor
77%

Mesmo com a alta taxa de ocorréncia da forma senhor, € importante que, conscientemente, 5%
dos falantes tratam o pai declaradamente por tu, 15% por Vocé e 3% por ambos (tu € vocé), o
que caracteriza que hd um movimento de expansao do uso de formas [+igualitarias] para com o

tratamento paterno.

Com relagdo a mae, obtivemos os seguintes valores:

Tratamento Mae

3% Vocé
20%

Senhora
74%

Ambos
3%

A situacdo da figura materna € semelhante a paterna, ou seja, ainda hé a preservacdo da forma de

respeito “a senhora” , o que mostra ainda a manuten¢do da hierarquia social familiar.

A forma de tratamento fu comega a tomar maior consisténcia a partir do tratamento entre irmaos,

onde 53% afirmam tratar seus irmaos por vocé, ao passo que 19% dizem trata-los por fu. Além
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disso, 22% dizem usar as duas formas. No tratamento para com os colegas, a situacdo torna-se
ainda mais complexa: 23% afirmam dirigir-se aos colegas por tu, 22% usam as duas formas

(tulvocé) e 55% dizem usar apenas o vocé.

3.3 Uma Norma Subjetiva para as Formas de Tratamento

Notamos que € dificil indicar uma tendéncia de uso geral, baseados nesses dados, sobre a uma
forma ou outra. E possivel, porém, discutirmos sobre os “feixes de inten¢des” dos informantes,

visto que, de uma forma subjetiva e valorativa, indicaram-no caminhos que indicam em que

situacdes ou niveis de formalidade hd a possibilidade de uso de uma forma ou de outra.

Num primeiro momento, excluiremos as formas que apresentaram porcentagem nula (zero) nas
respostas. Assim, podemos dizer que € praticamente impossivel — excluindo-se casos de sarcasmo
— 0 uso de senhor/senhora entre irmaos e colegas. Da mesma forma exclui-se o uso de fu e vocé

para com a Diretora — representando aqui os setores mais formais da sociedade.

Vejamos um aspecto interessante da norma subjetiva da comunidade: 21% dos informantes
afirmaram que usam a forma fu para tratar seus colegas e irmaos e 22% afirmaram usar as formas
vocé e tu — ou seja, 43% deles afirmam usar de uma forma ou de outra o fu; porém, 65% nao
consideraram corretas as situacdes onde se deveriam utilizar tais formas — situacdo do Jodozinho

e sua Mae e a conversa entre amigos, ambos [-formalidade], [+intimidade].

Tendo em vista as escolhas dos informantes, € possivel afirmar que existe a estigmatizacio da

forma ru, apesar de ser esta utilizada por grande parte dos informantes.
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Assim, conscientemente, o informante tende a optar pela escolha de vocé como a forma mais

apropriada mesmo para um contexto de [+ intimidade]. Notamos, porém, na fala didria das

pessoas da comunidade, o uso corrente de fu nas mais variadas situacdes de interacdo e

formalidade, o que evidencia que a norma subjetiva das formas de tratamento ndo corresponde a

sua norma objetiva. Notamos que hd nitidamente uma diferenga entre o que o informante “pensa”
5 . . ~ A ~

que fala e o que ele realmente fala”. Muitos informantes ndo t€ém no¢ao de que usam o fu em seu

discurso e alguns se mostraram conscientes quanto ao uso das duas formas.

Ao estudar o mesmo fendmeno em Santa Catarina, BOTELHO RAMOS (?) afirma:

Visitando algumas escolas , recorremos a opinido dos alunos a respeito dessas formas.

Eles foram un&nimes em afirmar que o tu é uma forma grosseira para ser usada na

escrita. Acreditam ser mais adequada ao uso com familiares e intimos. Atestaram que o

vocé € mais bonito e, por, isso, deve ser usado com quem ndo tenham afinidade.
Sendo assim, podemos dizer que o mesmo ocorre na comunidade em andlise ndo sé entre os
alunos, mas também entre os docentes. A titulo de exemplificagdo, adotamos aqui o quadro

proposto pela pesquisadora ao analisar os pronomes de tratamento no Sul do Brasil, com algumas

adaptacgdes para a regido em andlise:

TU VOCE
Intimo distante
Familiar com estranhos
em ambiente familiar influéncia de fora
+ “malandro” + bonito

> Tal afirmacio pode ser feita porque o pesquisador estd inserido na comunidade de fala em anilise.
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rude educado
informal formal
coloquial / incorreto correto
desrespeitoso respeitoso

Segundo a pesquisadora, “percebe-se haver uma diferenga seméantica significativa entre os dois
pronomes, que se tornam mesmo em formas opostas entre si. O tu implica em solidariedade ou
intimidade e vocé denota tratamento mais formal, implicando numa maneira mais educada de

tratar aquele com o qual ndo se tenha intimidade.”

Cabe agora continuarmos os estudos, coletas de dados e andlises na regido para tentarmos melhor

delimitar as linhas ténues entre um uso e outro.
CONCLUSAO

As reflexdes colocadas neste trabalho mostram que, ao contrdrio do que pode parecer a primeira
vista, o problema colocado sobre a variacdo das formas no Portugués Brasileiro é complexo e

requer muito tempo e trabalho para que se possa chegar a respostas eficazes.

Diante do percurso realizado, podemos afirmar que ha na comunidade a coocorréncia das formas
tu X vocé e senhor, sendo que para cada uma delas existe um contexto, uma situagdo que propicia

e instiga seu uso.

O tu e o vocé podem ocorrer num mesmo contexto, porém, a forma fu sofre estigmatizacao por

parte da comunidade, preferindo-se conscientemente pelo uso de vocé.
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A forma senhor/senhora fica restrita as situacdes de [+formalidade] e [+ respeito], como nas

relacdes familiares e profissionais.

Mesmo diante desses resultados, € necessario empreender grande esforco para analisar as formas
e e , . L. . 6 .
de tratamento utilizadas na regido, através de inquéritos do tipo D2” gravados e analisados de

forma sistematica.

® Didlogo entre dois Informantes
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ANEXOS



